K will sich beim Gebrauchtwagenhindler V einen Golf GT1
kaufen. Er erkldrt dem Angestellten A des V, dass er ein Fahr-
zeug suche, das hochstens 60.000 km »auf dem Tacho« habe. .
Auf dem Ausstellungsgelande des V befindet sich allerdings nur
ein Golf GTI, der den Vorstellungen des K entspricht. Dieser hat
— was dem A bekannt ist — eine bisherige Fahrleistung von
155.000 km. A, der von seinem Chef V eine entsprechende Pro-
vision fiir jeden verkauften Pkw erhilt, will den Golf »an den
Mann bringen«. Wahrheitswidrig erkldrt er deshalb dem K, dass’
die Fahrleistung des Wagens 55.000 km- (so der ablesbare
Tachostand) betrage. Dieses Modell kénne er zu éinem giinsti-
gen Preis (DM 15.000) erhalten. K ist einverstanden, verspricht,
am nichsten Tag das Geld vorbeizubringen und fahrt glitcklich
mit dem Golf nach Hause. Dort inspiziert ein mit K befreunde-
ter Kraftfahrzeugmechaniker am Abend den Wagen und stellt
fest, dass die Laufleistung des Motors weit {iber 100.000 km
betragen muss.

K ruft erbost den V an, klirt ihn iiber das Verhalten des A auf
und bekundet, dass er den Golf nach alledem nicht mehr haben
wolle, und erklart, dass er den Vertrag anfechte. -

Frage 1: )
Kann V von K Kaufpreiszahlung verlangen? V ist der Meinung,
dass ihn das Verhalten seines Angestellten »nichts angehe«,

Abwandlung: ‘
Gehen Sie davon aus, dass K bereits den Kaufpreis in Hohe von

15.000 DM bezahlt hat.

Frage 2: c . : .
Kann K das Geld von V gegen Riickgabe des Pkw herausverlan-
gen? s '
Ein Freund (F) des K sucht ebenfalls einen Gebrauchtwagen.
Nach den Schilderungen des K will er mit V nichts zu tun haben

. und betritt deshalb die Ausstellungsrdume des Gebrauchtwa-

genhindlers G. Beim Herumgehen rutscht er ungliicklicher-
weise auf einer Bananenschale aus, die nachweislich schon drei
Stunden neben einem Gebrauchtwagen gelegen hat und durch
den regen Publikiimsverkehr zu einer schlitpfrigen Masse zer-
treten worden ist. o .

Obwohl G an seine Angestellten die Anordnung erlassen
hatte, die Ausstellungsraume stiindlich auf Sauberkeit zu tber-
priifen, hatte sich diesmal entgegen sonstiger Gewohnheit kei-
ner der Angestellten darum gekiimmert.

F bricht sich den Oberschenkelhals und muss drei Wochen
im Krankenhaus verweilen. Gliicklicherweise bleiben Dauer-
schiden aus dem Unfall bei ihm nicht zuriick. ]

F verlangt Ersatz der Arzt- und Unterbringungskosten in
Hishe von insgesamt DM 5.000. Ferner fordert er die Kosten fiir
Betreuung (DM 300) und Futter (DM 100) fir seinen Hund

Fifi, den er (Junggeselle) bei einer Nachbarin in Pflege gegeben

" hat, welche die Futterkosten vorgestreckt hatte.

Frage 3:

HatF gege.n G Schadensersatzanspriiche?
Hinweis: Deliktische Anspriiche sind nicht zu priifen.




Frage 1: ‘ i
Y ————— K Kaufp. eiszahlung‘ gem. § 433 f\bs. 22,

1. Kaufvertrag
1. Angebot durch A als Stellvertreter des V2
§ 164 Abs. 1 Satz 1 ‘
a) elgene Willenserklarung (+)
b) im Namen des Vertretenen (+)
¢) innerhalb der zustehenden Vertretungsmacht (+)
2. Annahme durch K (+) '
Zwischenergebnis: Kaufvertrag wirksam zustande gekommen
11. Kaufvertrag nichtig aufgrund Anfechtung?
1. Anfechtungsgrund: § 123 Abs. 1 (§ 166 Abs. 1) (+)
2. Anfechtungserkldrung: § 143 Abs. 1 (+)
3. Anfechtungsfrist: §.124 Abs. 1 (+)
Wirkung der Anfechtung: § 142 Abs. 1: I\aufwertrag ist als von
Anfang an nichtig anzusehen
Ergebnis: V— K I\aufprelszahlung gem. § 433 Abs. 2 (<)

Frage 2

K —— V Riickzahlung des Kaufprelses gegen Ruckgabe des
Pkw gem. § 462% - -

Kaufvertrag ()

Ergebniss K ——— V Riickzahlung des }\aufprelses gegen
Riickgabe des Pkw gem. § 462 (-—) .

K —— V Herausgabe des I\aufprexses gem. § 812 Abs 1

Satz 1; 1. Alt.#?

1. etwas erlangt: Besitz und Exgentum am Geld (+) -

2. durch Leistung des K (+)

3. ohne rechtlichen Grund: I\aufvertrag ist durch Anfechtung
nichtig (+) -

Ergebnis: K——— V ‘Herausgabe des Kaufprelses gem. § 812

Abs. 18atz 1, 1. Alt (+)

\’ertragsanbahnung

F —— G Anspruch auf Schadensersatz aus c.i.c.?
1. Vorvertragliches Schuldverhiltnis F - G (+)
2. \erletzung einer vorvertraglichen Schutz- oder Sorgfalts-
pﬂxcht (+) ,
Verschulden des G ~ §< 276 Abs. 1,278 S1tz H+) -
4. Schaden (+)
Ergebnis: F

G Anspn;ch auf thadensersat‘z aus ¢ic. (+)

Umfang des zu ersetzenden Schadens: §§ 249 f£3

'Ausarbeitung (Gutachten):

Frage 1.

Eine Kaufpreisforderung des V geg=nuber K kdnnte sich aus § 433

A%s. 2 ergeben.

I. Veraussetzung hie rfur ist, dass zwmi'en V und K ein wirksamer

}\: feertrag zustande gekommen ist. Dieser besteht aus zwei iiber-
ssitmunenden Willense rklédrungen, némlich Anqebot und Ar-

Ha 5”5!

1. V salbst hat keine W 11len~=rklaruno abgegeben, sondern A

ka:Kein Angebot unterbreitet. Fragluh ist, ob die Willenserkli-

rune des A unmistelbar fiir V wirkt. Dies wiire der Fall, wenn A

f \ als Stellvertreter gem. § 164 Abs. 1 gehandelt hat. Nacii
€4 Abs. 1 mzm'enfola; nde \omuwmlnqen erfiillt sein:

a) D r Vertreter muss eine eigene Willenserklirung abgeben. A

erklirte gegeniiber K, dass er ein entsprechendes Fahrzeug -

“einem glinstigen Preis von 15.000 DM \erlnufen wilrde. Somit
ist-diese Voraussetzung erfiillt.
b Dicse Willenserklarung hétte der Vertreter im Namen des Ver-
tresonen Vo oerkliren miissen. Indem A das Fahrzeug auf dem
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Gelinde des Gebrauchtwagenhindlers V. als dessen Angestellter
verkauft, handelt A in dessen Namen.

¢) Auferdent miisste A im Rahmen der ihm zustehenden Vertre-
tungsmacht gehandelt haben. Dann miisste V dem A eine Voll-
macht (vgl. § 166 Abs. 2 Satz 1) erteilt haben. Diese ergibt sich aus
dem Arbeitsverhaltnis, aufgrund dessen A das Recht hat, auf

: |
Provisionsbasis Kraftfahrzeuge zu verkaufen. .
Das durch A abgegebene Angebot \»1rLt somit unmmelbar fir

und gegen V.

2. Durch die vorbehaltslose Erklarung des l\ mit dem Preis ein-
verstanden zu sein, hat er das Angebot angenommen.

Somit ist ein Kaufvertrag zwischen V und K zustande gekom-
men.

II. Da K erbost den \’ anruft und erklirt, dass er den Vertrag
anfechte, ist zu priifen, ob der Kaufvertrag gemifl § 142 Abs. 1
von Anfang an als nichtig anzusehen ist. Hierbei miisste es sich

‘um ein anfechtbares Rechtsgeschaft handeln.

1. In Betracht kommt eine Arifechtung nach § 123 Abs. 1.

Voraussetzung hierfiir ist, dass K zur Abgabe der Wi IIen:erlenmg
durch arglistige Tduschung bestinmt worden ist. Tduschung ist
jede bewusste, d. h. vorsittzliche Herbeifithrung eines Irrtums durch
Vorspiegelung fal~cher oder Unterdriickung wahrer Tatsachen; um

den Getduschten zum Vertragsschluss zu veranlassen.

Der Vertreter Ahat K w ahrheltswxdng erklirt, dass die Fahr-
leistung 55.000 km und nicht, wie in Wirklichkeit, 155.000 km
betrage. Damit liegt eine Tauschung seitens des Verkdufers im
Sinne von'§ 123 Abs. 1 vor. Die Tduschung muss arglistig sein.’

Das ist dann. der Fall, wenn der Téduschende weif oder in Kauf
" nimmt, dass er durch seine Tduschung die Willensentschliefung

des Vertragspartners beeinflusst. Der A hat den Kilometerstand
des Wagens mit 55.000 km angegeben; sein Ziel war, einen Irr-
tum bei K hervorzurufen. Dieser Irrtum war ausschlaggebend

fiir den Kaufabschluss. K hitte den Wagen fiir diesen Preis nicht

gekauft, wenn er gewusst hitte, dass die Fahrleistung 155.000 km
betrigt. A handelte vorsitzlich-und arglistig nach § 123 Abs. .

Gem. § 166 Abs. 1 ist bei der Kenntnis/dem Kennenmiissen’
gewisser Umsténde auf die Person des Vertreters (hier: A) abzu-
stellen. Das Argument des V, dass ihn das Verhalten seines Ange-
stellten »nichts angehex, ist also nicht relevant.

2. Weiterhin muss die Anfechtungserklirung gemaﬁ § 143 Abs. 1
und 2 gegeniiber dem Anfechtungsgegner (bei einem Vertrag:
gegeitiiber demn anderen Teil) abgegeben werden. K hat sich telefo-
nisch bei V gemeldet und ihm mitgeteilt, dass er den Vertrag
anfechte. Somit ist diese Voraussetzung erfiillt..

3. Die Anfechtung muss nach § 124, Abs. 1 binnen Jahresfrist erfol-
gen. K meldet sich sofort, nachdem er Kenntnis tiber den genau-
en Kilometerstand erhngt hat. Die Frist ist somit noch nicht
verstrichen.

Nach § 142 Abs. 1'ist das Rechtsgeschift von Anfmo an als
nichtig anzusehen. Mit der wirksamen Anfechtung wird eine der
fiir den Vertrag erforderliche Willenserklarung be;entxgt sodass
der Kaufvertrag damit hinfillig ist.

gen.

3 Diese Priifung ist nicht zwingend erforderlich.

4 Es Lor*m' die 1. Alt. von Satz 1 in Betracht oder aber die 1. Alt. von
egen der Rickwirkung der Anfechtung (§ 142 Abs. 1) wird
: "rmhx ach Satz 1 angenommen. Da der

Ru.hw“ und t"r die Leist yng tatsichlich bis zur Erkldrung der
Anfecht tung bestanden hag, Kann auch § §12 Abs. 1 Satz 2, 1Ak

als Anspruchsgrundiage genannt werdsn (vgl. Paland:/Thomas,
Kommentarzum BGB, 60. Aufl. 2001, § 812, RANT. 77).

Es sind auferdem noch deliktische An>pmghe des F gegen G
relevant, die nach der Aufgabenstellung aber nicht zu prifen waren:
Der Anspruch des F gegen G auf Sche adensersatz aus § 823 Abs. ]
scheitert am Verschulden; ein Schadensersatzanspruch aus § 831 ist
. gegeben, wenn sich G nicht exkulpieren kann.

v

V kann also keine Kaufpreiszehlung von K gemaf § 433 Abs. 2 verlan- .
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Frage 2:

Ein'Anspruch des K gegen V auf Riickzahlung des Kaufpreises gegen
Riickgabe des.Pkw kdnnte sich aus § 462 (Wandelung) ergeben.®

Dazu miissten K und 'V zuniichst einen wirksamerrKnufv’ertmg

1. S. d. § 433 iiber eine Sache geschlossen haben, Wie bereits in
" Frage 1 ausfihrlich erortert, wurde der Kaufvertrag von K wirk-

sam angefochten, d. h., er ist gem. § 142 Abs. 1 als von Anfang
an nichtig anzusehen. ,

Somit besteht kein wirksamer }\auf\'ertrag zwxschen KundV
tiber das Auto und K kann keine Wandelung verlangen.

K kénnte' die Herausgabe der 15.000 DM Kaufpreis von V gem. § 812
Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. verlangen.
1. Zundichst milsste der Anspruchsgegner V etwas erlangt haben,

. Darunter ist jede vermdgenswerte Rechtsposition zu verstehen.
- IndemV Besitz und Eigentum am Kaufpreis in Héhe von 15.000

DM erlangte, ist diese Voraussetzung gegeben.
2. Dies miisste durch die Leistung des Ampruch;ctellers K gesche-
hen sein.'Unter Leistung ist jede bewusste und zweckgerichtete Ver-
tnehrung fremden Vermégens zu verstehen. Indem K den Kauf-
preis an V zahlte, wollte er seiner Verpflichtung aus dem Kauf-

vertrag nachkommen. Er hat somit das Vermdgen des ' bewusst ’

und zweckgerichtet vermehrt.
3. Schlieflich miisste die Zahlung des Kaufpreises ohne rechtlxchen
Grund erfolgt sein. Rechtsgrund war der Kaufvertrag, der durch

die wirksame Anfechtung des K als von Anfang an nichtig anzu-

sehen ist. Somit erfolgte die Zahlung der 15.000 DM ohne recht-
lxchen Grund.

Demnach kann K dle Herausgabe der 15.000 DM gem. § 812 Abs. 1

Satz 1, 1. Alt, voanerlangen

Frage 3
F konnte gegen G einen Anspruch auf Schadensersatz aus culpa in con-
trahendo (c.i.c.) haben. )

1. Voraussetzung hierfiir ist, dass zwischen F und G ein vorver-

tragliches Schuldverhdltnis besteht. Das ist gewdhnlich dann der .

Fall, wenn jemand zur Kontaktaufnahme in den Geschdftsbereich
des zukiinftigen Vertragsparinérs geht. F ging in die Ausstellungs-
riume des Gebrauchtwagenhindlers G, um eihen Gebraucht-
wagen zu kaufen; folglich bestand zwischen beiden ein vorver-
traOhChes Schuldverhaltnis.

2. Auf' Serdern miisste G eine Schutz- oder Sorgfnltspﬂlcht verletzt -

haben. Den Inhaber der Geschiiftsriume trifft eine Verkehrssiche-
rungspflicht in Bezug auf die vom Publikum benutzten Zugiinge
und Wege. Er hat dafiir zu sorgen, dass seine Kunden in seinem
Geschiiftsbereich nicht zu Schaden komnien. Insbesondere muss er
grundsitzlich vermeiden, dass sich der Fufiboden in einem ver-
kehrsgefihrdenden Zustand befindet. Durch die nachweislich drei
Stunden herumliegende und bereits zertretene Bananenschale
war ein objektiv pflichtwidriger Zustand geschaften, der zu einer
Verletzung des F flihrte. Insoweit hat G objektiv pflichtwidrig
eine vorvertragliche Schutz- und Sorgfaltspflicht verletzt.
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3. Eine weitere Vorhussetzung fiir einen Anspruch aus c.i.c. ist ein
Verschulden des G. Gem. § 276 Abs. 1 Satz 1 haftet der Schuldner
fiir. Vorsatz und Fahrlassigkeit. Vorsatz bedeutet, dass jemand

- etwas mit »Wissen und Wollen« tut. Fahrldssig handeln heift, dass

jemand die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufer Acht lisst {vgl.
§ 276 Abs. 1 Satz 2).’G hat gegeniiber seinen. Angestellten die
Anordnung erlassen, die Ausstellurigsraume stiindlich auf Sau-
berkeit zu tiberpriifen. Folghch hat er selbst nicht schuldhaft
gehandelt.

Gem. § 278 haftet der Geschéiftsherr ]edoch auch fiir fremde~
Verschulden, nidmlich das Verschulden seiner Erfiillungsgehilfen.
Erfilllungsgehilfe ist, wer in Erfiillung einer’ Verbindlichkeit des
Geschiiftsherrn aus einem Schuldverhaltnis titig wird. Dazu gehd-
ren auch vorvertragliche Schuldverhiiltnisse. Da die Angestellten
im Rahmen dieses vorvertraglichen Schuldverhiltnisses die
Sicherheitsanordnungen des G nicht befolgt haben, haben sie
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufier Acht gelassen und
somit fahrldssig gehandelt. Dieses Verschulden seiner Erful-
lungsgehilfen muss sich G iiber § 278 Satz 1 zurechnen lassen. -
4. Dem F muss als Folge der Pflichtverletzung des G ein Schaden
entstanden sein. Darunter ist jeder Nachteil zu verstehen, den
jemand durch ein bestimmtes Ereignis erleidet. F hat sich den
Oberschenkethals gebrochen, und dadurch siod ihm Kranken-
haus- und Arztkosten sowie Futter- und Unterbrmgungskosten e
seines Hundes Fifi entstanden. Die Pﬂxchtverletzung des Schuld-*
ners muss fiir den eingetretenen Schaden kausal sein. Die'Verlet- -~
zung der Verkehrssicherungspflicht war ursichlich fiir die Arzt-
und Unterbringungskosten in Héhe von 5.000 DM und die
Kosten fiir die Betreuung seines Hundes Fifi (300 DM). Die Fut- f :
terkosten des Hundes hitte G auch ohne seinen Krankenhaus-
aufenthalt aufbringen miissen. Hierfir ist die Plichtverletzung - -
nicht kausal.

Rechtsfolge der c.i.c. ist, dass der Geschadlgte sozu stellen ist,
wie er gestanden hitte, wenn der zum Ersatz verpflichtende
Umstand nicht eingetreten wire (vgl. §§ 249 ff.). Da noch kein
Vertrag bestanden hat, ist der Schaden zu ersetzen, den F da- -
durch erlitten hat, dass er auf das Zustandekommen des Vertra-
ges bei korrektem Verhalten des G, also dem verkehrrsicheren
Zustand des Ausstellungsraums, vertraut hat (= Vertrauensscha-
den)’. F hitte den Raum in diesem Fall nicht betretén. :

Da wegen der Verletzung einer Person Schadensersatz zu leis-
ten ist, kann der Gliubiger (F) statt der (Wieder-)Herstellung
den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen (§ 249 Satz 2).

F hat folglich gegeniiber G einen Schadensersatzanspruch aus c.i.c.in
Hahe von insgesamt 5.300.DM.

6 Dic Erorterung dieser Anspruchsgrundlage ist nicht zmngend
erforderlich!

7 Dieser ist allerdings nicht = wi¢ in den §§ 122 Abs. 1,179 Abs. 2,
307 Abs. 1 Satz 1 - durch das Erfitiungsinteresse begrenzt; er kann
vielmehr dariiber hinausgehen.




